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Saimaa-Siikajarvi rantaosayleiskaavan muutoksen ehdotusaineisto oli julkisesti nahtavilla 31.8.2022-
30.9.2022 valisena aikana. Kaava-asiakirjat pidettiin ndhtavilla Sulkavan kunnanvirastolla sekd kunnan
verkkosivuilla www.sulkava.fi/kaavoitus. Kaava-alueen maanomistajia seka lahimpia ulkopaikkakuntalaisia
naapureita tiedotettiin kaavan nahtavilld olosta kirjeitse.

Lausunnot pyydettiin osallisilta viranomaisilta ja kaava-alueen maanomistajia informoitiin kaavaehdotuksen
nahtavilld olosta kirjeitse. Kaikilla osallisilla oli mahdollisuus jattda kaava-asiakirjoista muistutus.

Kaavaluonnoksesta saapui seitseman lausuntoa ja nelja kirjallista huomautusta.
LAUSUNNOT 1-7

1. Suomen metsakeskus 16.9.2022
Suomen metsakeskus kiittdd mahdollisuudesta lausua Saimaan ja Siikajarven rantaosayleiskaavasta.

Suomen metsdkeskus toteaa lausunnossaan katsovansa, ettad kaavaehdotuksen vaikutukset metsatalouden
harjoittamiseen ovat vahaiset. Metsakeskus huomauttaa, ettd kaavan valmistelun yhteydessa ei ole tehty
luontoselvitysta, tai siita ei ole mainintaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, eikd mahdollinen
luontoselvitys ole verkossa nahtavilla. Metsdkeskus esittada, ettd luontoselvitys ja muut kaavan laadintaan
tehdyt selvitykset tulisi olla nakyvilla, jotta ne olisivat helpommin maanomistajien saatavissa.

Suomen metsdkeskus huomauttaa, ettd Saimaan ja Siikajarven rantaosayleiskaavan kaavamaarayksista
puuttuvat merkintéjen sm av maaraykset. Merkinnot tulisi mainita metsakeskuksen nakemyksen mukaan
kaavamaarayksessa, silla kyseiset merkinnat sijaitsevat kaavakartoissa maa- ja metsatalouteen osoitetuilla
alueilla.

Metsakeskus huomauttaa, ettd metsanhoitoa ja maataloutta koskevissa yleisissd maarayksissa mainitaan,
ettd ranta-alueilla tulee noudattaa rantametsia koskevia metsanhoitosuosituksia ja metsalakia. Tapion
hyvan metsanhoidon suosituksissa ja metsalaissa ei ole yksiselitteisia toimintaohjeita rantametsien hoitoon
vaan niiden hoito perustuu sertifikaatteihin. Metsdkeskus ehdottaa, ettd maarayksen sanamuotoa
tarkennetaan.

Kaavamaarayksessa esitetddn My (maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on luonto- ja tai maisema-
arvoja) alueen osalta, ettd alue on tarkoitettu maa- ja metsatalouden harjoittamiseen, eika alueen
erityisarvoja saa heikentda. Metsakeskus huomauttaa, ettd heidan nakemyksensa mukaan kaavamaarays
on epaselva, silla kaavamaarayksesta ei selvia mitka toimenpiteet ovat kaava-alueella sallittuja. Mahdolliset
metsélain erityisen tarkeéat elinymparistot (10 §) huomioidaan metsalain toimesta. Metsakeskus esittas,
ettd kaavamaarayksessa ohjeistettaisiin selkeammin millad tavoin luonto- ja maisema-arvot tulee
huomioida. Lisaksi kaavamaarayksessa tulisi kdyda ilmi sallitut toimenpiteet, joilla kaavamaaraysta
noudatetaan.

Kaavamaarayksessa esitetdan VR-1 (Retkeily- ja ulkoilualue) alueen osalta, etta alue on tarkoitettu yleiseksi
virkistysalueeksi ja alueen maisemakuvan, seka ymparistdéarvojen sailyttdmiseen tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Suomen metsakeskus esittad, ettd kaavamaardyksessa ohjeistetaan selkeammin milla tavoin
maisemakuva ja ymparistoarvot tulee huomioida. Kaavamaarayksessa tulisi kdyda myos ilmi vaaditaanko
alueella maisematydlupaa tai mihin metsanhoitotyohdn maisematydlupaa ei tarvita.

Metsakeskus toteaa lausunnossaan pitdvansa hyvana, etta luonnonsuojelua-alueet (SL) perustuvat jo
voimassa oleviin suojelualueisiin ja perustettavista alueista on kayty alustavat keskustelut vastaavan
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viranomaisen ja maanomistajan kanssa ennen suojeluvarauksen asettamista. Metsdkeskus muistuttaa, ettei
alueella ole metsalaki voimassa, mika poistaa esimerkiksi velvoitteen noudattaa metsatuholakia. Nain ollen
kaavamaarayksesta tulisi kayda ilmi palautuuko alue takaisin maa- ja metsatalousalueeksi, mikali
luonnonsuojelualuetta ei perusteta.

Kaavamaarayksessa esitetdan, etta luo (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityinen alue) alueilla olisi
mahdollinen metsédlain 10 § kohde, luonnonsuojelulain 29 § kohde tai joku muu ymparisto- tai
luontoarvoiltaan merkityksellinen kohde, eikd kohteen luontoarvoja saa heikentaa.

Suomen metsakeskus esittda lausunnossaan luo alueiden osalta, etta luo-merkinnat poistettaisiin
yleiskaavakartalta, koska mahdolliset metsalain 10 § ja luonnonsuojelulain 29 § kohteet huomioidaan
metsdlain ja luonnonsuojelulain toimesta. Lisdksi kaavamerkintd on ongelmallinen siina tapauksessa, jos
metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen tulkintasuositukset muuttuvat. Metsakeskus esittaa, etta
vaihtoehtoisesti luo-alueet voisivat olla informatiivisina merkintdina esimerkiksi liitekartoissa ja tallin
merkint6éjen informatiivisuus tulisi kdyda ilmi kaavamaarayksestd. Suomen metsdkeskus toteaa myos, etta
muiden ymparist6- ja luontoarvoiltaan merkityksellisten kohteiden osalta kaavamaaraysta tulisi selkeyttaa.
Kaavamaarayksesta tulisi kdyda ilmi sallitut toimenpiteet, joilla kaavamaaradysta noudatetaan.

Kaavamaarayksessa esitetddn, ettd am-1 (arvokas maisema-alue) alueilla ymparist6a ja maankamaraa
muuttavat toimenpiteet, kuten kaivaminen, louhiminen ja tayttaminen ovat kiellettyja lukuun ottamatta
rakennusluvan yhteydessa sallittuja toimia. Alueelle kohdistuvissa mahdollisissa hakkuutoimissa tulee
huomioida alueen luonnon- ja maisema-arvot. Metsdkeskus esittaa, etta kyseissa kaavamaarayksessa
ohjeistetaan selkedmmin milla tavoin luonto- ja maisema-arvot tulee huomioida. Kaavamaarayksesta tulisi
kdyda myos ilmi sallitut toimenpiteet, joilla kaavamaaraysta noudatetaan.

Kaavamaarayksessa esitetdan km (Kulttuurimaiseman kannalta arvokas alue) alueiden osalta, etta
maisemapuut, arvokkaat rakennukset ja muut maiseman kiintopisteet on sailytettava ja viljelymaisema on
pidettdava avoimena. Metsidkeskus toteaa, ettd heiddan ndkemyksensa mukaan kaavamaarayksia tulisi
selkeyttda. Kaavamaardyksesta tulee kayda myos ilmi, onko esimerkiksi mahdollisten myrskytuhopuiden
hakkaaminen sallittua, vai vaaditaanko toimenpiteeseen maisematy6lupa. Metsiakeskus huomauttaa, etta
mikali maisematyo6lupa vaaditaan ei kaavamerkinnan tule olla maa- ja metsatalouteen osoitetulla alueella,
jonne maisematydlupaa ei tule vaatia.

VASTINE: Metsdkeskuksen lausunnossa on useita kohtia, joiden huomioiminen on varmasti perusteltua
uuden ja laajemman kaavakokonaisuuden ollessa kyseessd. Nyt tavoitteena on muuttaa kaavaa yksittdisten
tilojen osalta ja kyseessd on siis Saimaa-Siikajéirven rantaosayleiskaavan muutos, joissa kdsitelléén vain
yksittdisid tiloja ja kohteita. Maksimissaan muutosta tapahtuu kohteittain aina muutamien tilojen alueella.

Alkuperdinen kaava-alue kdsittdd (ja nyt siis muuttamaton kaava) satoja rakennuspaikkoja ja satoja
kilometrejé rantaviivaa, jolloin alkuperdisen kaavamddrédysten muuttaminen metsékeskuksen esittdmdillé
tavalla ei olisi ollut tarkoituksenmukaista taikka edes vdlttémdttd maanomistajien tasapuolisen kohtelun
mukaista. Kaavamddrdyksiin ei esim. ELY-keskus ole lausunnossaan viitannut tai todennut niiden olevan
vanhentuneita tai epdtarkoituksenmukaisia. ELY-keskus on Iéhin kunnan kaavatyétd ohjaava viranomainen.

Kaavamddrdyksissd voi joiltakin osin olla pdivitystarpeita, mutta niiden ei aiemmassa kaavaprosessissa ole
todettu olevan lainvastaisia, joten tdssd tilanteessa ei ole katsottu aiheelliseksi Idhted pdivittdmddn kaikkia
kaavamdidrdyksid. Kaikkien kaavamddrdysten pdivittéminen johtaisi kéyténndssd tdysin uuteen
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kaavaty6hén, jolloin kaikki alkuperdisen kaava-alueen maanomistajat olisivat olleet kaavatyéssd osallisia.

Kunta katsoi, ettd pienemmdn mittakaavan pdivitys on tdssd vaiheessa myéds taloudellisesti mahdollinen.

Sulkavan kunnan pohjoisosassa on vireilld Kyrsydn rantaosayleiskaava. Téssd yhteydessé myds Metsékeskus
voisi ottaa kantaa jo aikaisessa vaiheessa kaavamddrdysten sisdltoon, mikdli katsoo sen aiheelliseksi.
Kaavoittaja myés tallentaa Metsékeskuksen Saimaa-Siikajdrvestd antaman palautteen Kyrsydn
palautteisiin, jotta kaavaa jatkossa laativa voi tutustua Metsdkeskuksen palautteeseen Kyrsyéin kaavan
nékdkulmasta.

2. Vaylavirasto 26.9.2022

Vaylavirasto mainitsee lausunnossaan tutustuneensa kaavaehdotukseen vesivaylien nakdkulmasta ja
toteaa, ettd kaavaehdotuksen vesialueilla kulkee useita kaavakarttoihin merkittyja Vaylaviraston yllapitamia
vesivaylid. Kaavamuutoskohteiden rannoilla ei sijaitse vaylien merkitsemiseen kaytettavia merenkulun
kiinteita turvalaitteita. Vaylavirastolla ei ole huomautettavaa kaavaehdotukseen.

VASTINE: Merkitéidn lausunto tiedoksi.

3. Pohjois-Savon ELY-keskus 27.9.2022

Sulkavan Saimaa-Siikajarven rantaosayleiskaavamuutoksen ehdotusta laadittaessa on otettu huomioon
Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen luonnosvaiheen lausunto. Néin ollen
Liikenne -vastuualueella ei ole nahtavilla olevaan kaavaehdotukseen huomautettavaa.

VASTINE: Merkitddn lausunto tiedoksi.

4. Eteld-Savon maakuntaliitto
Maakuntaliitolla ei ole lausuttavaa Saimaa-Siikajarvi rantaosayleiskaavamuutoksesta.

VASTINE: Merkitddn lausunto tiedoksi.

5. Savonlinnan museo 30.9.2022
Savonlinnan museolla ei ole huomauttamista kaavamuutoksesta.

VASTINE: Merkitéidn lausunto tiedoksi.

6. Metsidhallitus 30.9.2022

Metsahallitus mainitsee lausunnossaan tutustuneensa Saimaa-Siikajarvi kaavamuutoksen
ehdotusvaiheeseen ja toimivansa Pihlajavesi (FI0500013) Natura 2000 -alueen yhtena haltijaviranomaisena,
seka erittdin uhanalaisen saimaannorpan kannan seurannasta ja suojelun edistdamisesta vastaavana.

Metsahallitus toteaa osan Saimaa-Siikajarvi rantaosayleiskaavan kaavamuutosalueista sijaitsevan
Pihlajaveden Natura 2000 -alueella tai alueen ldahettyvilla ja kyseinen Natura 2000 -alue on valittu Natura-
verkostoon ensisijaisesti saimaannorpan suojelemiseksi. Metsadhallitus toteaa myds saimaannorpan olevan
erittdin uhanalainen (EN), erityisesti suojeltava, luontodirektiivin liitteen Il priorisoitu ja liitteen IV laji.
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Metsahallitus huomauttaa osan kaavamuutos alueista sijaitsevan saimaannorpan pesimaalueella ja, etta
alueella on voimassa saimaannorpan suojelemiseksi sen keskeisilla elinalueilla annettu valtioneuvoston
asetus (374/2021) kalastusrajoituksista Saimaalla.

Metsahallitus ilmaisee lausunnossaan olevansa tyytyvainen, etta kohteen 1. Annikinniemen osalta
kaavamaaraykseen on lisatty suositus koskien rakennelmien ja toimintojen sijoittumista lahden puolelle,
seka viestinnallisten keinojen esiintuomisesta koskien kohteen talviaikaista kayttda ja saimaannorpan
suojelua.

VASTINE: Kalastusrajoitusmdéiréystd ei voi antaa yleiskaavassa, vaan siitd tulee tiedottaa muulla tavalla,
esim. osakakuntien kautta ja paikallislehdissd. Muilta osin merkitééin lausunto tiedoksi.

7. Etela-Savon ELY-keskus, ESAELY/1369/2021, 4.10.2022

Eteld-Savon ELY-keskus on antanut lausunnon jo 7.1.2022 luonnosvaiheessa. ESAELY toteaa, etta
lausunnossa on otettu kantaa muutoskohteisiin ja todettu ne padosin asiallisiksi ja perustelluiksi.
Kaavamuutoksen ehdotuksessa on lisdksi tarkennettu ELY-keskuksen luonnoslausunnossa esille tuotuja
kohteiden 10, 12 ja 15 kaavaratkaisuja perustellulla tavalla.

Eteld-Savon ELY-keskuksella ei ndin ollen ole huomautettavaa kaavamuutoksen ehdotuksesta.

VASTINE: Merkitéddn lausunto tiedoksi.

KIRJALLISET MUISTUTUKSET
1. Tilan 768-406-3-23 Maanomistaja, 30.9.2022

Osallinen ilmoittaa, ettd hanen kasittadkseen vastineet lahetetdadan maanomistajille, mutta hanelle tata
vastinetta ei ole ldhetetty, vaikka viime kaavoituskasittelyn yhteydessa nain tehtiin. Osallinen muistuttaa,
ettd kunnan vastineissa kasitellaan hanen tilansa asioita ja niissa kasitellddn myos suoraan hanen tilaansa
liittyvia naapuritilanasioita, kuten maa-aines ja satama-asioita, joista osalliselle pitdisi tiedottaa.

VASTINE: Kunnan perusteltu vastaus toimitetaan kaavaehdotuksesta muistutuksen jéttdneille, jotka ovat
ilmoittaneet yhteystietonsa (maankdytté- ja rakennuslaki 65 §). Kaavaluonnoksesta saapuneeseen
palautteeseen on annettu vastine kaavaehdotuksen selostuksessa, mutta vastauksia ei ole erikseen
toimitettu huomautuksen jattdneille. Muistutukseen annettu perusteltu /vastaus toimitetaan
maanomistajalle. Koska kaavassa ei ole satama-aluetta otettu kaavakohteeksi ja kdsittelyyn, ei siten ole
ollut tarpeen tiedottaa mydskddn naapurustoa.

Osallinen ilmoitta olevansa myds todella huolestunut maa-ainestoiminnan jatkumisesta ja mahdollisesta
satamatoiminnasta.

Osallinen kertoo keskustelleensa kaavaa valmistelevien henkiléiden kanssa olemassa olevien
rakennuspaikkojen suurentamisesta, mahdollisuudesta rakentaa/saada merkityksi kaavaan rakennuspaikka
200 metria levedn rantavyohykkeen ulkopuolelle, pysyvan asumisen paikan osoittamisesta ja M-alueen
kaventamisesta sen levyiseksi tilalla kuin se yleisesti kaavalla on.

Osallinen muistuttaa, etta yleiskaava tulisi yhteensovittaa eri maanomistajien kiinteistoja koskeviin
tarpeisiin. Kaavan tulisi olla tasapuolinen. Alue on maa- ja metsatalousaluetta ja rantarakentamisaluetta.
Louhinta- ja murskaustoiminta, louheen/murskeen kuljetukset ja varastoinnit rantaan, rannassa ja rannasta
eivat kuuluu alueelle.
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VASTINE: Kaivaus/murskaustoiminta ja maa-ainestenottoalue jétettiin pois yleiskaavamuutoksen
prosessista, silld toiminnan jatkolle oli haettu ympdristélupaa ja sen kdsittely oli valituksenalainen kaavan
kdynnistyessd. Jatkossa ajateltiin, ettd koska toiminta-alue jéé varsinaisen rantavyéhykkeen ja ranta-alueen
ulkopuolelle niin maa-ainesalueen osoittamista tdssd vaiheessa yleiskaavoitusta ei ndhty tarpeelliseksi.
Viime kddessd toiminta ratkaistaan joka tapauksessa maa-aineisluvissa sekd ympdristéluvissa.

Osallisen kasityksen mukaan Auvilan tilalla ja Auvisen perhekunnalla on suuri metsdomaisuus ja varmasti
kaavanmukaiset rantarakennusoikeudet. Osallisen tilan “Luotopera” ja sen mukana koko osallisen
elinkeinotoiminta pienella kasvinviljelytilalla on ollut nyt vuosikymmenia sidottuna maa-ainestoimintaan.
Tasta johtuen osallinen ei ole ollut tdhank&dan asti tasavertaisessa asemassa muiden kaava-alueen
maanomistajien ja kokee tilanteen olevan hdnelle kohtuuton. Osallinen toteaa myds, etta tilanne on
julkisen vallan hyvaksyma ja, ettd on surullista lukea Sulkavan kunnan kannanotto tdman kohdan tilojen
3:61 ja 3:6 omistajien toiveeseen saada satama osoitetuksi kaavassa.

VASTINE: Koska satamatoimintaan saattaa liittyd ympdristévaikutuksia ja satamatoiminnasta ei oltu tehty
selvityksid, katsottiin ettd satama jdtetddn osoittamatta tédssd kaavaprosessissa. Mahdollisuus
satamatoimintojen osoittamiseen tai niiden jattdmdttd osoittamiseen tulee siksi selvittdd erillisessd
kaavaprosessissa. Mahdollisen kaavaprosessin pohjaksi on laadittava selvitykset satamatoiminnasta ja sen
vaikutuksista ympdristé6n ja ympdrdivédn maankdyttéon. Jotta satama voidaan osoittaa, tulee selvitysten
osoittaa, ettei kohtuutonta haittaa ympdristélle tai ympdréivdélle rakennuskannalle tai naapurustoon
aiheudu.

Osallinen pyytaa, ettd hanen tilansa asioita voitaisiin viela selvittaa koskien kysymyksia, jotka on edella
mainittu ja joista on keskusteltu ainakin Blomin ja Virtasen kanssa.

VASTINE: Oheisia kysymyksid on kdsitelty useissa puheluissa muistuttajan ja kaavan laatijan sekd
rakennustarkastajan vdlisissé puheluissa kaavaehdotuksen ndhtdvilléoloajan lopussa sekd sen jélkeen.

Osallinen on pyytanyt lisdaikaa taman muistutuksen jattamiselle perustellen puhelimitse
rakennustarkastajilta seka kaavoittajalta, mutta hanelle ilmoitettiin, ettei lisdaikaa anneta.

VASTINE: muillekaan prosessin aikana ei annettu liséaikaa muistutuksen jéttdmiseen.

Osallinen kertoo sopineen kaavoittajan kanssa selvittelevansa vield omalta taholtaan tilansa kaavoitukseen
vaikuttavia asioita, jonka jalkeen katsottaisiin yhdessa mita kaava/rakennusjarjestys/rakennuslaki osallisen
tilan osalta merkitsisi ja kannattaako/voiko mitd muutoksia nyt tehda.

VASTINE: Kaavanlaatija on huomautuksen laatimiseen jélkeen ollut puhelimitse yhteydessd
maanomistajaan. Myds maanomistaja on ollut useampaan otteeseen ollut puhelinyhteydessd kaavan
laatijaan. Puhelussa 23.11.2022 huomautuksen jéittéjd pyysi, ettd vastineessa otettaisi kantaa maa- ja
metsdtalousalueen mddrdyksen siséltéon ja sen vaikutuksiin hajarakentamiseen sekd 200 metrin
rantavyéhykkeen ulkopuolella mahdollisesti tapahtuvaan rakentamiseen.

Lisdksi osallinen pyytaa selvittamaan, mikali joitakin muutoksia koskien hanen tilaansa viela tehtaisiin ja
aikooko kunta peria kustannukset kaavatarkistuksesta hanelta.

VASTINE: Mahdollisten kaavatarkistuksen kustannukset peritéiéin KVALT 21.5.2021 § 17 pddtoksen
mukaisesti.

Tulisi myds huomioida, etta asiat olivat esilla jo alkuperdisessa kaavoituksessa ja julkisen vallan paatosten
myo6ta osallisen mahdollisuus hyédyntaa tilansa rakennuspaikkoja ovat huonontuneet.

VASTINE: Kaavaprosessissa alueelle ei ole osoitettu satamatoimintaa, koska selvityksen satamatoiminnan
vaikutuksista ympdiristéén ei ole ollut tarpeellista selvitystd, jonka perusteella olisi voinut arvioida
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satamatoiminnan vaikutuksia. Satamatoiminnan osoittaminen tai osoittamatta jdttdminen on harkittava
laadittavien selvitysten ja kaavaprosessin perusteella. Myés sijoittelua lienee syytd arvioida. Onko
satamatoiminnalle varattava alue oltava kohdassa, jossa kaavassa on tdllG hetkelld “reikd” vai voisiko sille
olla mahdollista osoittaa sijainti esim. pohjoisempana? Tdmd jdd selvitettévéiksi mahdollisessa erillisessd
kaavaprosessissa, mikdli katsotaan tarpeelliseksi.

Osallinen muistuttaa myos, ettd yleiskaavaa ei hanen kasittdaakseen ole tarkoitettu metsatalouden
saatelemiseen, mutta tdassa metsanhoitosuositukset ovat kaavamaarayksissa. Kaavamaaraysten ja
merkintdjen tulisi olla helpommin maallikollekin ymmarrettavissa.

VASTINE: Metsdtalousalueen mdidiréiykseen ei ole tehty téssé kaavamuutoksessa muutoksia ja
kaavamuutokset koskevat yksittdisid tiloja tai muutamien tilojen kokonaisuuksia, joten suurempaan
uudistukseen mddrdysten osalta ei ole tdssd kaavatyéssé néhty aihetta.

Maa- ja metsdtalousvaltaisen alueen osalta muistuttajan tilalla on mahdollista rakentaa 200 metrin
vybhykkeen ulkopuolelle normaalin rakennusjdrjestyksen hajarakentamissddnndésten puitteissa.

Kaava-alueen yleisissé mddrdyksissé sanotaan, ettd metsénhoidossa noudatetaan metsdélakia ja
metsdkeskus Tapion hyvidn metsdnhoidon suosituksia. Lakia metsdnhoidossa tulee siis noudattaa, mutta
metsdkeskus Tapion ohjeistus on suositus eikd ole siten velvoittava metsdnkdsittelyn osalta.

Muistuttaja on lisdksi perustellut hakemustaan ja lisdaikapyyntdéa mm. terveyteen liittyvilla seikoilla.

VASTINE: Tasavertaiseen kohteluun perustuen varsinaista lisGaikaa muistutuksen jattdmiseen ei
kenellekdéin osalliselle annettu. Kaavaehdotuksen néihtévilldoloaikaa olisi sen takia tullut jatkaa kaikkien
osalta.

2. Tilan 768-424-3-39 (Koikkala) maanomistajat, 30.9.2022

Osalliset toivovat Koikkalan tilan osalta Vekaraniemessa sijaitsevan loma-asunnon rantarakennuspaikan
(RA) siirtoa saman palstan sisalld osallisten antamien/laatimien karttakuvien mukaisesti. Maasto-
olosuhteiden vuoksi uusi rakennuspaikka tulee olla kuvien mukaisesti nykyista paikkaa laajempi.
Rakennuspaikka halutaan siirrettavaksi uudesta Vekaransalmen sillasta rakennuspaikalle aiheutuvien
merkittavien immissiohaittojen vuoksi.

VASTINE: Esitetty siirto on perusteltu Vekaransalmen ylittdvdn sillan ollessa nykyistd rakennuspaikkaa
korkeammalla ja on todenndkdéistd, ettd nykyisestd sijainnista tulee hdiriétd rakennuspaikalle.
Rakennuspaikkaa voidaan siirtdé saman tilan sisdlld, ja naapuritilan ja siirrosta ei aiheudu hdiriétd muille.
Vastarantavaikutusta ei ole. Siirron vaikutukset norppaan on selvitetty Eteld-Savon ELY-keskuksen biologin
kanssa. Hinen mukaansa norpasta ei ole estettd rakennuspaikan siirrolle.

Esitettyd siirtoaluetta kavennetaan noin 50 metrid.
3. 768-417-19-16 (Leinikki) Maanomistaja, 30.9.2022

Osallisen toiveena on, ettd hanen tonttiansa muutetaan niin, ettd se ulottuu enemman niemen karkeen
pain. Osallinen kertoo olleensa jo yhteydessa kaavan laatijaan nimenkarjessa sijaitsevaan tonttiin liittyen ja
on saanut samana paivana 28.9.2022 kaavan laatijalta muutosehdotuksen, jonka osallinen on sahkdpostitse
alustavasti hyvaksynyt. Tontti on kooltaan sopiva, joten sita ei tarvitse suurentaa. Osallinen huomauttaa,
ettd mikali tonttia on mahdollisuus vieldkin ulottaa enemman niemen karkeen pain niin, ettd esimerkiksi
kesakeittion rakentaminen niemen karkeen mahdollistuu, olisi se paras mahdollinen ratkaisu.
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VASTINE: Muotoillaan rakennuspaikkaa hiukan maanomistajan esityksen mukaisesti. Maanomistaja on
hyvdksynyt esityksen. Koska muotoilu tapahtuu maanomistajan tilan sisdlld, ei naapureilta tarvita
suostumusta.

4. 768-417-19-13 (Leini) Maanomistaja (edustaja), 30.9.2022

Osallinen vaatii ensisijaisesti, ettd muutoskohteen 2. Kesohiekka/Leini alueella sijaitsevien kaikkien neljan
kiinteiston rantarakennuspaikkojen maaraa vahennetaan nyt nahtavilla olevan ehdotuksen mukaisista
kahdesta rakennuspaikasta yhteen rakennuspaikkaan kullekin tilalle, koska kaavaehdotus ei muutoin ole
MRL 39 eika 73 §:ien mukainen. Ellei viahennettyjen rakennuspaikkojen maaraa katsota voitavan olemassa
olevilla tiedoilla hyvaksya, tulisi kaava kohteen 2. osalta palauttaa uudelleen valmisteluun asianmukaisen
mitoituslaskelman tekemiseksi.

Vastine: Alueen mitoitusta ei ole muutettu kaavaluonnosvaiheesta eikd viranomaiset ole lausunnoissaan
mitoituksen muutosta luonnosvaiheeseen verrattuna vaatinut. Kunnan Idhimpéné kaavoitusta ohjaavana
viranomaisena ELY-keskus ei ole katsonut mitoituksen olevan virheellinen. ELY-keskus myds
norppaviranomaisena on hyvéksynyt alueen mitoituksen periaatteet. Mitoitusta ei ole syytd Idhted
laskemaan muistuttajan esittdmdlld tavalla. Asia on perusteltu luonnosvaiheen vastineessa (kts.
luonnosvaiheen palaute kaavaselostuksessa).

Osallinen vaatii, etta jos kaikille kiinteistoille paadytaan kuitenkin osoittamaan kaksi rakennuspaikkaa, tulee
osallisen kiinteiston toinen rakennuspaikka sijoittaa Valkialahden rannassa nyt maaritellysta
rakennuspaikasta eteldan pain olevan kalliomuodostuman eteldapaahan, aivan kiinteiston 19:16 rajan
tuntumaan. Samalla nyt kiinteistolleni 19:13 kahdeksi rakennuspaikaksi osoitettu RA-kortteli tulee
sellaisenaan muuttaa yhdeksi rakennuspaikaksi kahden sijaan.

VASTINE: Rakennuspaikka voidaan muuttaa osallisen esittdmdlld tavalla. Naapuritilan Leininniemi
omistajaa on kuultu siirtoasiassa, eikd hdnen mielestddn osallisen esittdmdlld siirrolle ole estettd.

Osallinen huomauttaa, etta Juurikkalanlahdella kiinteistolla 19:16 sijaitsevia kahta rakennuspaikkaa tulisi
norpille aiheutuvan haitan pienentamiseksi siirtda kiinteistolld itddn Leininlahden alueelle kauemmas
Saunasaarista.

VASTINE: Siirtoa ei ole jdrkevdd tehdd kahdesta syystd: Toinen rakennuspaikka on jo rakennettu (sauna),
joten kdytdnndssd tdmd rakennuspaikka katsotaan olemassa olevaksi. Siirtoa ei siten ole mahdollista tehdd.
Rakennuspaikkoja ei voida mydskddn sijoittaa lahteen siksi, ettd naapuritilalle osoitetuilta
rakennuspaikoilta avautuisi ndkéyhteys lahteen sijoitetuille rakennuspaikoille. Lahti on niin kapea, ettd
vastarantavaikutuksia tulisi véistdmdttd. Sijoittaminen ei olisi siten kaavoitusperiaatteiden mukainen
ratkaisu.





